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$. 1 . Fatti precedenti al giodizio attuale. ' ^ ' 

Il giorno 8 di novembre dellanno 1774 per soleptie 
istrumento , D. Giacomo de Ponte duca di Casamassima 
fece vendila a prò del commendatore D. Gabriele Mo- 
rda del diritto di ricomprare quandocumque l' annua ren- 
dita di due. 166. 66 V3 corrispettiva al prezzo capitale di 
due. 5 ooo. Col pagamento di questa somma Morola ot- 
tenne nell’ atto medesimo della soddisfazione la retro- 
vendita e surrogazione ne’ diritti e nelle ipoteche stipu- 
late da’ precedenti creditori col duca Antonio de Ponte 
padre di Giacomo. Nel margine di quello istrumento sta 
notato il pagamento de’ ducati 5 ooo eseguito da Morola 
in favore di que’ creditori signori Giaquiuto che già era- 
no cessionari de’ fratelli Torre, e della reai casa di S. Gjo- 
como primitivi ed originari creditori di detta annua ren- 
dita , e 1 ’ ampia cessione delle ragioni fatta da costoro. 
Tra le cautele pattuite nel titolo primordiale del 1746 
si comprese ancora la ipoteca speciale sul palagio silo 
in Napoli in istrada Banchi nuovi, ripetuta nello istru- 
ineuto del iqqk stretto tra Morola direttamente col de- 
bilor della rendita 0 . Giacomo de Ponte. 

Nel cennalo titolo del 1746 celebrato co’ fratelli 
Torre e reai casa di S. Giacomo si legge trascritto il 
decreto del S. R. C. profTerilo a ruote giunte nel sS 
marzo 1740 , iminilo del regio assenso , per lo quale 
fu autorizzalo il duca Antonio ad ipotecare i beni sog- 
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getti H fedecommcsso e feudali sino alla somma di du- 
cali 5 ooo , destinala per dote di monacazione di sua fi- 
glia Giovanna de Ponte discendente diretta dal fondato- 
re del fedecommcsso. 

Nel 19 giugno tSog, dagli eredi del commendator 
Morola fu presa iscrizione per la somma de’ due. 5 ooo 
nella conservazione delle ipoteche della provincia di Na- 
poli , specialmente sopra lo stabile sito ai Banchi nuovi 
tra gli altri beni ipotecati, e contro la eredità del detto 
Giacomo de Ponte la virtù del contralto con lui stipulato 
nel i^ 74> ^ iri cui eran fusi i precedenti contralti de’si- 
gnori Giaquinto , fratelli Torre , e reai casa di S. Gia- 
como , per i>irlù della pattuita ed ottenuta surrogazione 
nelle lo;ro ragioni. La iscrizione è stata sempre utilmen- 
‘"jijservata. 

In novembre dello stesso anno , da parte de’ detti 
'eredi Morola fu istituito giudizio nell’ abolito tribunale 
di prima istanza di Napoli centra il duca di Vietri e 
Casaraassima D. Domenico Caracciolo, per la risoluzione 
del contratto e per lo pagamento de’ ducati Sooo di 
sorte capitale ed interessi tino allora scaduti , a cau- 
sa della mancala corrisponsione dell’annua rendita - Con 
sentenza del 3 settembre 1810, passata in autorità di co- 
sa giudicata fu risoluto il contratto, e condannato il de- 
bitore al chiesto pagamento. Costui disubbidì alla con- 
danna, ed avendo distratto l’immobile in mano dei terzi, 
furon questi pulsati mediante azione ipotecaria a pipare, 
ovvero rilasciare il fondo colpito dalla ipoteca speciale a 
favor di Morola. All’uopo con allo del i 3 dicembre 1827 
spinto ad istanza di D. Gabriella Morola succeduta nella 
proprietà del credilo in parola , ed allora rappresentata 
dalla di lei madre tutrice baronessa Candido , ne fu in- 
giunto il precetto ai signori Cerqua, Danisi, e Pandolfo, 
terzi possessori del palazzo, affinchè pagassero due. 1 2 , 2 7 1 , 
per sorte ed interessi maturali a tutto agosto di quell'au- 
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no 0 rilasciassero il fondo. 1 terzi possessori chiamarono 
in ^arantia il debitore originario duca di Casamassima 
D. Domenico Caracciolo. Dopo lungo volger di tempo 
e dopo vari incidenti surti nella spedizione di un tale 
giudizio , il tribunal civile di Napoli facendo distinto 
esame delle eccezioni tutte opposte da' terzi possessori , 
con sentenza del 3o giugno i836 si pronunziò ne'tenni'» 
ni seguenti : 

J. 2. Sentenza del tribunale eÌTÌle, 

Q D I S T I 0 N f. 

s I. Ha dritto ipotecario la signora Morola sulla 
> casa alienata ? 

» 2 . È valida la iscrizione d’ ipoteca presa in forza 
} della cessione del jus luendi fatta dal debitore ove 
1 r atto contenga la indicazione del titolo primordiale , 

1 e de’ fondi sommessi ad ipoteca ? 

s 3. Reggono gli altri difetti attribuiti all’ iscri- 
} zione ? 

I 4 - È stata questa rinnovata a tempo utile? 

s 5. Il dritto ipotecario è rimasto pregiudicato 
1 dall’ aggiudicazione della casa fatta dalla già Corte di 
s appello senza sentire i creditori iscritti ? 

j 6. È di ostacolo la decisione della Gran Corte 
9 civile non impugnala con opposizione di terzo ? 

» 7 . L’ azione ipotecaria potea intentarsi dalla tu- 
9 trice , senza 1 ’ autorizzazione del consiglio di famiglia, 

I e pria che il credito fosse appartenuto alla minore in 
» virtò della divisione ? 

I 8. Son decorsi i trenta giorni tra il precetto fat- 
9 to al debitore , e quello a terzi possessori ? 

X 9 . Osta la prescrizione sia decennale , sia vi- 
X cenuale ? 
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1 IO. Che nell’ interesse de’ chianuiti in causa ? 

ì II. Che per le spese ? 

Su/la prima. 

I Aliesocchè 1’ azione quasi serviana ed ipoteca^ 
> ria come suol dirsi, emergendo dalla convenzione delle 
ì parti contraenti , e dal titolo in cui è raccolta ^ ella 
s spiega i suoi cITetti su tutt’i beni del debitore. In- 
3 stitut. lib. 4 iti. 6 §. ji lib. // D. de pigtm : et 
» hypolh. 

ì Altesocchè nella specie il fu commendatore D. Ca- 
li bride Morola ex cuius persona l’ attrice è in giudizio 
3 con istrumento degli 8 novembre i7?4 acquistò dal 
3 duca di Vietri D. Giacomo de Ponte il jus kiendi 
.3 r annua rendita di ducati i66. 66 '/s par capitale 
3 di ducati 5ooo , quella stessa rendita che per simil 
3 capitale il fu duca di Yietri D. Antonio padre de- 
3 funto di D. Giacomo aveva con altro istrumento del 
3 iy46 venduta prò monacanda Jiiia , precedente de- 
3 creto di espedienza del già S. R. C. per la obbliga-' 
3 zioue de’ beni cosi feudali che fedecommessati per 
3 una parte a favore de’ fratelli Torre , e per un’ altra 
3 parte a beneficio della reai casa di S. Giacomo, sub- 
3 bentrando il Commendator Morola nel luogo privile- 
3 gio e grado e de’ fratelli Torre ^ e della reai casa 
3 di S. Giacomo. 

3 Altesocchè col sudetto istrumento del 1774 il 
3 venditore duca di Vietri D. Giacomo per maggior 
3 cautela del commendator Morola sommise ad ipoteca 
3 tutt’ i beni suoi presenti e futuri , e specialmente la 
3 sua casa palaziala 0. 17 a Ban<^ Nuovi , è fuor 
3 di ogni dubbio che sulla casa stessa rappresenta il suo 
3 dritto ipotecario 1’ attrice signora Morola. 

3 Altesocchè indarno si obbietta da’ terzi possessori 
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che su r obbligo de' beni soggetti a fedecommesso tra 
y quali contavasi la succennata casa non fu interposto il 
I regio assenso a’ termini della prammatica unica de 
s vinculis , e dello stesso decreto di espedienza, poic- 
) cbè la donzella discendente dall’ istitutore del fede- 
) commesso , per la di cui monacazione fu dal duca 
I Antonio de Ponte contratto il debito , era ben com- 
1 presa nel fedecommesso. Auth. res qme C. Com. 
I de kg. 

ì Attesocchè a prescindere dalla precedente osser- 
n Tazione siccome l' istnimento del 1 774 tra il Com- 
j mendatore Morola ed il duca di Vietri D. Giacomo 
1 de Ponte compreso la ipoteca di tutt’ i beni presen- 
s ti , e futuri del debitore , così sciolti sovranamente 
j nel i 8 o 5 i predi urbani da’ vincoli fedecoraraessarl , 
» la casa a’ Banchi Nuovi rientrò libera nel patrimonio 
I del debitore , e cominciò a contarsi tra beni futuri 
ì, ipotecati del Commendatore Morola , e dell’ attrice che 
s lo rappresenta. 

SuUa a. 3 . e 4 - 

1 Attesocchè a i 5 giugno del i8og i figli del 
I creditore Commendator Morola che allora il rappre- 
I scn lavano , presero pel credito del 1774 la conre- 
t nevole iscrizione, il voto della Legge del 3 gennaio 
V dello anno stesso rimase perfettamente adempiuto. 

} Attesocchè il difetto della indicazione del do- 
) micilio o del cespite ipotecato nel prendersi iscrizio- 
ì ne , pe’ crediti anteriori alla legge de’ 3 gennaio , non 
> imporla nullità , tanto vero che con due Reali dccrc- 
» ti del 17 maggio e ai giugno del i8ig fu ordina- 
D to , che nel rinnovarsi la iscrizione per simigliami 
j crediti si avesse dovuta la rinnovazione effettuire uni- 
} fonnemcnle alla prima iscrizione. 
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) AHesocché coll’ anzidetto decreto del 2 1 giu- 
» gno 1819 fu dichiaralo , che le iscrizioni che si fos- 
I sero rinnovale per tutto il mese di luglio di quell’ano 
» no , ancorché il decennio fosse precedentemente spi- 
D rato , avessero avuto a ritenersi come rinnovate in 
s tempo utile. 

) Atlesocchè in fine la iscrizione si è voluta dal- 
li la legge , per render pubbliche le ipoteche ond’ evi- 
) tarsi lo scoglio delle ipoteche occulte in faccia al 
» quale andava sovente a frangersi la buona fede di 
» coloro che contrattavano con debitori oberati , è cvi- 
s dente che comunque fosse stata presa la iscrizione 
j degli eredi Morda , ella bastava ad avvertire i terzi 
» possessori della marca ipotecaria impressa sull' immo- 
0» bile sul quale andavano a contrattare , vieppiù che il 
» prezzo della cessione del ffìiis litendi era stalo soddi- 
n sfatto per banco , e la iscrizione era stala seguita da 
una condanna di pagamento contro il debitore , cir- 
» costanze tutte che per poco di diligenza che avessero 
» i terzi possessori adoperata , non avrebbero fatto sfug- 
ji gire alle loro ricerche la ipoteca preesistente sulla 
ì casa a Banchi Nuovi. 

Sulia !) e 6. 

> Altesocchè la espropriazione seguila della della 
s casa in vigore della decisione del i4 settembre del 
s 1810 in nulla potè ledere il dritto ipotecario degli 
» eredi Morda , mentre in tale espropriazione non fu- 
» rono intesi i creditori iscritti a’ termini dell' articolo 
1 6 g 5 del codice di proc. abol. 

9 Atlesocchè la decisione stessa nella quale non 
1 furono nè chiamati, nè intesi gli eredi Morola è per 
» rispetto ad essi di niun momento. L. 1 et tit. C. 
» Res ini. alias ad. L. 4 et 2 qnibus res jud: non noe. 
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> Atlesocchè quantunque tal decisione non fosse 
s stata impugnata dall’ attrice o dalla madre tutrice di 
I lei colia opposizione di terzo ; nondimeno riguardate 
» le circostanze fin qui osservate nulla impediva alla tu- 

1 trice spinger il giudizio contro i terzi possessori. 

Sulla aetlima. 

i Attesocchè sebbene sia vero che nessuno tutore 
} a norma dell' art. 387 delle LL. CC. possa senza 
t l'autorizzazione del consiglio di famiglia intentare in 
jd giudizio un’ azione relativa a’ dritti del minore su 
n de’ beni immobili ; nondimeno concorrendo nella per- 

2 soua della signora Candido la doppia qualità di erc- 
ì de usufrutluaria del consorte defunto , e di tutrice 
£ della fìglia , ora maggiore , bene potea in suo nome 
D far quello che nella qualità di tutrice non avrebbe 
I potuto fare senza la precedente autorizzazione di un 
) consiglio di famiglia. 

> Attesocchè la signora Candido spiegò scolpita- 
s mente nel preliminare intimato ai terzi possessori , 

» la qualità di erede usufrutluaria del consorte defun- 
s to , il giudizio ipotecario fu regolarmeule istituito , 

I malgrado dell’ interesse della minore , poiché utile 
ì per inutile non vitiatur. 

1 Attesocchè non osta che il giudizio si fosse isti- 

> tuito nel 1 827 , e la divisione tra 1' attrice signora 

> Morola ed il patruo , fosse avvenuta nel 1 83 1 , men* 

I tre riguardala l’ attrice come coudomina , non l’ era 
} puuto vietato pendente la divisione far degli alti con- 
I servatori per assicurare i diritti propri e degli altri 
I coeredi. 

1 Attesocchè dall’ istrumento di divisione risulta 
I che al patruo dell’ attrice signora Morola non si ap- 
j parienea che 1’ ottava parto dell' eredità , e che l’ in- 
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^ tero capitale de’ ducati cinquemila con gl’ interessi 
s arretrati sia spettalo all’ attrice medesima , ella perciò 
3) dee riputarsi sola ed immediata siicceditrice dello 
3) stesso , senzacchè il pairuo ne avesse avuta mai la 
y) proprietà. L. no n. 3 L. 44 A fam. ercisc. LL> 
> CC. art. So3. 


Sulla ottava. 

s Attesoccbè nell’ articolo 2o63 delle LL. CC. 
n non è sanzionato , che tra il precetto fatto al debi* 
» tor principale , e quello intimato a’ terzi possessori 
3) debba intercedere il periodo di giorni 3o , ma si be-* 
3) ne che il creditore iscritto ha dritto contro il terzo 
3) possessore che non ha purgato lo stabile dall’ ipote^ 
3> ca , di far mettere in vendita lo stabile medesimo 
s giorni trenta dopo 1’ ordine ingiunto al debitore ori.* 
3» ginario. 

» Altesocchè nella specie non giorni trenta , ma 
3) anni son decorsi dalla condanna al pagamento del 
3) debitore originario ed il preliminare intimalo ai ter*» 
31 zi possessori , senza essersi l’ immobile venduto , anzi 
31 senza essersi neppure ancora ottenuti gli ordini a pò* 
3) tersi vendere. 

■» Attesoccbè se il preliminare fu intimato al de> 
» bitore originario a i3 novembre 1827 per evìdentis- 
3t simo errore nella sola copia intimata ai signori Cer- 
33 qua si trova scritto is dicembre 1827 , mentre neh 
3) r originale e nelle altre copie intimate agli altri ter* 
)> zi possessori si vede dinotata la data del i3 diceoi- 
> bre 1827 , allorché erano decorsi i giorni 3o. 
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Sulla nona. 


I Atlesocchè il creditore originario Commendator 
)) Morola trapassò innanzi alle nuove leggi , la prescri- 
j zione di dieci , o venti anni che garentisce la pro- 
s prielà di un’immobile non era cominciata, nè potea 

> cominciar contro di luì. 

} Attesocchè l’ attrice al tempo dell’ introduzione 
)) del giudizio era minore , il corso della prescrizione 

> era sospeso. L. 3 C. qnib. non objicit. long, tem- 
j por. praescript. LL. CC. ari. ziS8. Quindi ninna 
} prescrizione nè decennale , nò vicennale può consi- 
]i derarsi contro di lei. 

Sulla decima. 

ì Attesocchè la signora baronessa Parrilli scnz’al- 
1 cuu’ interesse è stata chiamata in causa , e non costa 

> se i fìgduoli delia duchessa di Casamassima D. Ma- 
i ria Teresa Rovigo abbiano accettata la eredità ma> 
X terna , è giusto metter I’ una fuori causa , e porre gli 
X altri in mora a dichiarare se intendono adirne, o ri> 
X nunziarne la eredità. 

Sulla undecima. 

X Veduto l’articolo asa delle leggi sulla proce* 
X dura civile. 


Per lali coagiderazioni. 

X n tribunale udito il pubblico Ministero nella 
X persona del giudice sig. Pionati nelle sue uniformi 
X conclusioni , pronunziando diffinitivamente sugli ef- 
X fetd della contumacia riunita , e spiegando le prov* 
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j videnze precedentemente riserrate , senz’ arrestarsi al- 
j r eccezioni dedotte da' terzi possessori che rigetta, or- 
j) dina che il precetto imposto ai medesimi si esegua. 

j) Mette fuori causa la signora baronessa Parrilli 
s nella qualità come dagli atti. 

s Condanna il duca di Vietri D. Domenico Carao 
y> ciclo ad indennizzare i terzi possessori de’ danni , 
1 interessi risultanti dall’ azione ipotecaria , da liqui- 
i darsi per via di specifica. 

1 E pria di provvedere nell’ interesse de’ signori 
•a Silva , ordina che tra il termine di giorni quaranta 
> dalla pubblicazione della presente dichiarino se inien* 
» dono adire , o rinunziare 1’ eredità materna. 

X Qual termine scorso , si riserba spiegare le ul- 
I Icriori provvidenze di giustizia. 

X Condanna i terzi possessori alle spese del giudi- 
X zio a prò dell’ attrice Morola. 

X Condanna detto Caracciolo allo spese verso i 
X terzi possessori liquidale in dnc. 38. 

X Spese nell' interesse de’ chiamai' in causa signori 
X Silva riservale. 

X Condanna il sig. Pandolfo alle spese verso la si- 
X gnora Parrilli in due. 

I Oggi 3o giugno i836 (t. 

I terzi possessori appellarono da questa sentenza ri- 
producendo le eccezioni stesse da prima dedotte innanzi 
al tribunal civile. La G. Corte civile convincendosi in 
fatto di essere la più parte delle stesse insussistenti , e 
ritenendo in legge T esteso e distinto ragionamento dei 
primi giudici le rigettò tutte , aggiugnendo in ordi- 
ne all’ eccepita mancanza del regio assenso quanto ai 
beni fedecommessati , non essere lo stesso per regola 
richiesto allorché il disvincolo procedeva de jnre per 
1 autentica res quae^ consistendone l’ autorizzazione pie- 
nissima nel decreto di espedienza del S. R. C. nel quale 
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stava sempre la dimostrazione della insufficienza de’ be- 
ni liberi. Eccone il testo che il deciso de’ primi giudici 
conferma, e che maggiormente chiarisce l' insussistenza 
ed ìllegitlimilà delle eccezioni de’ convenuti , ora volle 
in mezzi di annullamento. 

$. 3. Testo della decisione impngnata, 

1 Sulle uniformi orali conclusioni del procurator ge- 
1 nerale del re cav. Agresti. 

(2 D I s T I 0 H I. 

I I. Se reggono gli appelli de’ signori Cerqua , Fer- 
i nnndez , Bianco ed altri terzi possessori - 2 . Sull’ap- 
1 pello del sig. Pandolfo quali provvedimenti particolari 
) sieuo a darsi - 3. Se vi sia luogo a deliberare nell’in- 
j teresse della baronessa signora Parrilli , e de’ de Silva. 
I 4- Le spese. 

Sulla /. quiatione. 

i Ritenute le considerazioni della sentenza appellata, 

, I ove separatamente in nove quistioni si trovano con pie- 
i no accorgimento discusse tutte le eccezioni dedotte da’ 
i terzi possessori , e che formano ora 1’ oggetto del gra- 
» vame. 

) Considerando poi sulla quistione promossa innan- 

> zi a questa Gran Corte civile , se la mancanza del rc- 
1 gin assenso renda inoperoso il decreto di espedìcnza 

> interposto dal S. R. C ; che primieramente è da rimar- 
» care che non può dirsi di assolutamente mancare il 
» regio assenso , poiché nel contrarsi da Antonio de Ponto 
3 iimiore i due primi debiti nel iy4b con i fratelli Torre, 

» e con lo stabilimento di S. Giacomo , fu adita la real 

> camera di S. Chiara , e dietro precisa esposizione del- 
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1 r oggetto per lo quale il danaro toglierasi in prestito , 
) c dei decreto di espedieoza ottenuto , renne cliiesto an- 
) cora il regio assenso. £ che se si regga poi spcciG- 
3 catamente chiesto soltanto pei beni feudali , è da dire 
j di non essersi reputato necessario pc’ beni fedecommes- 
3 sati l'assenso informa spcciGca, altrimenti nulla sareb- 
s bc costato il far impartire ancora cotesta formalità. 

1 Che anche ritenendosi di esserri assoluta mancanza 

2 del regio assenso, non sarebbe stata perciò invaiidameu- 
j le contralta la obbligazione sopra i beni del fedecom- 
2 messo e maggiorato di Antonio de Ponte seniore , e 

1 fra essi sul palazzo a’ Banchi Nuori , atteso l’oggetto per 
s lo quale il debito fu fatto , cioè per la monacazione di 

2 una discendente del fedecommetlente , perciocché in tal 
i2 caso il disrincolo del fedccommesso arera luogo de jure, 
12 per l'autentica res quae. 

2 Che in siffatto caso di altro non r'era d’uopo, se 
2 non di esaminarsi dal magistrato la rerilà della causa , 
j) c la insufTicienza de' beni liberi; esame che dalle leggi 
2 municipali era affidala esclusivamente al S. R. C. in ruote 
2 giunte. 

2 In fatti tra li dottori del foro era invalsa la mas- 
2 sima di non essere necessaria la formalità dell’ assenso 
2 allorché tratlavasi di gravare il fedecommesso della dote 
2 delle figliuolo , o discendenti del fcdecom mettente , co- 
2 me può vedersi presso il de Rosa nella pratica de’ decreti 
2 civili. E che nella specie l'esame della verità della causa, 

2 e della insufficienza de' beni liberi , trovasi pienamente 
2 esaurito col decreto di espedienza interposto nel lyàS 
2 dal S. R. C. in ruote giunte, ed inteso il curatore da- 
2 to a futuri chiamati. 


Digilized by Google 



i 7 

SuHa a. quùtiom, 

ì Ck>osiderando , che i primi giudici hanno omesso 

> di provredne sulla domanda del sig. Pandolfo per la 

> Terificazioue e ralutazione delle migliorie da lui per ar- 
) ventura fatte , laonde è d’ uopo che ri sia supplito. 

I Che sull’altra domanda dello stesso sig. Pandolfo 
» per la garentia pretesa contro de’ signori Cerqua , non 
s può diffinitivamente pronunziarsi , se pria non sia inli* 
I maio il titolo ohe a tal domanda serve di appoggio. 

SuUa 3 . (pàstione. 

> Considerando, che la sig. baronessa Parrilli da’pri- 
s mi giudid è stala posta fuori causa ; e che per tal 

> parte non vi è gravame contra la sentenza. 

1 Che in quanto a’ signori de Silva , non vi è stata 
I pronunziazione dcGnitiva del tribunale civile , ma una 
» semplice interlocuzione , laonde a loro riguardo non tro- 

> va luogo questa G. C. a deliberare. 

Sutk spese. 

• 1 Considerando che i signori Cerqua, Fernandez, Bian- 

> co , coniugi Cerqua c Sgambati , e coniugi Danise e D’An- 

> gelo soccumbono interamente verso la signora Morola. 

V Che aU’appello del signor Pandolfo viene a farsi 
y dritto per la domanda concernente le migliorie , comun- 

> que ne’ motivi comuni agii altri terzi possessori soccumba. 

1 Che sulla di lui domanda di garantia centra Cer- 

> qua , non si provvede diHìnitivamente. 

1 E che in rapporto alla baronessa Parrilli , e ai si- 
) gnori de Silva , verun provvedimento viene a darsi. 
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Per tali motivi. 

» La G. C. civile pronunziando diiBnitivamente sugli 
J ciTetti della contumacia riunita , rigetta gli appelli pro- 
J dotti da D. Raimondo Cerqua , coniugi D. Àgaese Ger- 
la qua e D. Angiolo Sgambati , D. Paola Fernandez , 
a D. Costantino Cerqua , D. Carolina Bianco tutrice de’ 
a figli minori del fu D. Francesco Cerqua , D Sebastiano 
a Cerqua , e signori Danise e d’ Angelo contro la sen- 
n lenza del tribunale civile di Napoli del 3o giugno i836, 
3 CT-àina che la medesima abbia la sua esecuzione. 

a Rigetta parimenti F appello di D. Domenico Pan- 
ia dolfo , meno per li capi relativi alla domanda delle mi- 
la gliorie , ed a quella di garantia contro i signori Cerqua. 
a E circa alla domanda per le raigliorazioni forse fatte dal 
!a sig. Pandolfo nella casa per la quale si disputa , ag- 
a giungendo alla sentenza appell.ita , ordina che senza im- 
a pedirsi intanto il (proseguimento dell’ azione ipotecaria , 
a si verifichi per via di perizia l’esistenza e rammentare 
a delle migliorazioni suddette ; al quale oggetto rinvia il 
a sig. Pandolfo a provvedersi innanzi al tribunale civile 
a di Napoli. 

» Relativamente poi alla dimandata garentia contro i 
a sig. Cerqua, inlerlocutoriamentc ordina, che il sig. Pan- 
a dolfo fra giorni 1 5 dalla pubblicazione della presente deci- 
a sione notifichi a’ signori Cerqua i titoli su de’ quali è 
® siffatta domanda , dopo di che da questa G. C, 

a saranno spiegati gli ulteriori provvedimenti su di cotesto 
a capo del gravame. 

a Dichiara di non esservi luogo a deliberare nello 
a interesse della signora baronessa Parrilli , e de' signori 
a Silva. 

a Condanna gli appellanti Cerqua, Fernandez, Bian- 
a co , coniugi Cerqua , e Sgambati , coniugi Danise e 
a d Angelo alle spese del giudizio in appello in favore del- 
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s la signora Morola liquidate in due. i6o. io ed alla multa 
ì di due. a. 4o a farore del reai tesoro. 

I Sul rapporto alla baronessa Parrilli , ed a’ signori 
» Siira , le spese compensate. 

s Nell’ interesse del sig. Pandolfo le spese in appello 
}) relatiramente alla signora Morola compensate, nel rap- 
» porto de’ chiamati in gareotia insieme con la multa ri- 
» serrale. 

I L’ esecuzione rinriala a’ primi giudici per le parti 
) diflinilive. Ritenuta per la parte interlocutoria. 

Giudicato, pronunziato, e pubblicato in Napoli alla 
pubblica udienza li s5 norembre i83g. 

Avverso tale decisione i soli Cerqua , Sgambati , e 
Fernandez àn prodotto ricorso per annullamento , ripe- 
tendo anche adesso gli stessi argomenti ne’ medesimi ter- 
mini già discussi e rigettati nel doppio sperimento da’ 
due collegi che del loro merito àn giudicato. 

Per la chiarezza dell’opera seguiremo l’ordine stesso 
serbato dai ricorrenti , allogando appresso ciascun mez- 
zo del loro ricorso la confutazione che spontanea ed 0 }>- 
portuna emerge dai fatti non meno fermali nella narrati- 
va dell’ impugnata decisione, che da principi sicurissimi 
di diritto, i quali stabiliscono il destino del suo rigetto che 
oonfìdenti attendiamo dalla giustizia della Corte Suprema. 

4. I 11 ; e VII Vili aggiunto Meno. 

NulUtà , ed inefficacia della ipoteca concessa sul 
palazzo ai Banchi nuovi perchè compreso nel j'edecom- 
messo istituito dal consigliere D. Antonio de Ponte il 
vecchio , duca di Casamassima ; e perchè non vi è as- 
senso regio specialmente impartito sopra i óeni fede- 
commessati. 
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Otservazioni. 

11 regio assenso in conformità della prammatica 
vinculis quomodo amovendis fu richiesto ed impartii 
lo ne’ termini della gìuridizione della reai camera di 
S. Chiara. 

li commendatore Gabriele Morola sottentro nei di» 
ritti , ragioni ed azioni de creditori da lui dismessi , 
cd i quali erano i signori Giaquinto Torre e reai casa 
di S. Giacomo. L’origine e la natura delle cautele che 
costoro ottennero fu la seguente. 

Giovanna de Ponte figlia di Antonio discendeva dal 
fondatore del fedecommesso Antonio de Ponte seniore 
suo Lisavo. Ella come donna di famiglia era inclusa 
nel medesimo ed aveva diritto al paraggio. Richiese que-^ 
sto in vita del padre , non già per toglier marito , ma 
per addirsi a vita claustrale. Difettavano i beni liberi, 
e solo potevano supplire al bisogno i vincolati ed i feu- 
dali. Antonio suo padre e possessore del fedecommesso 
tolse a prestanza dai cennati Giaquinto, Torre e rcal casa 
di S. Giacomo due. 5ooo por dote della monacazione 
di sua figlia. Si procedette preliminarmente alla usitata 
discussione in conformità delle leggi del regno. Fu dato 
ai futuri chiamati il curatore prima nella persona di 
D. lunocenzio Maria Rossi , e poi in quella del chiaris- 
simo Giuseppe Sorge , in contraddizione dei quali il 
S. R. C. junclis aulis rese il decreto di espedienza , 
non meno sopra i beni fedecomraessati , che sopra i 
feudali, Soggiunse la solila clausola, che le parli adis- 
sero la reai camera di 6. Chiara per ottenere il regio 
assenso. 

Antonio do Ponte compì questa solennità, esponen- 
do al sovrano il contralto , le prestate ipoteche , l’ im- 
])arlito decreto. La reai camera il dì i . gennaio e 6 feb- 
braio lyày concedette lo assenso specialmente sopra i 
feudali. Ecco i termini della domanda. 
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5. Donamla pel regio assento. 


j S. R. M. Signore. Il sacerdote D. Giuseppe Torre 
) ed il doUor D. Innocenzo Maria Rossi , tanto come 
I tutori di D. Carlo, D. Giovanni, e D. Filippo Torre 
* figli ed eredi del quondam dottor D. Paolo , quanto 
j come procuratori dell’ illustre D. Antonio de Ponte 
1 duca di Casamassima il quale ha per legittimo succes- 
) sore D. Giacomo suo figlio, e del dottor D. Giuseppe 
» Sorge curatore dato all’ infrascritto alto tantum dal 
1 S. R. C. alti futuri chiamati nel maggiorato seu fe- 
1 decommesso del quondam regio consigliere D. Anto- 
X nio de Ponte seniore duca di Casamassima , supplican- 
I do espongono a V. M. come delti duca D. Antonio 
J e Giuseppe in detto nome hanno fatto vendita in bur- 
nì geiisatico e col patto di retrovendere quandocumque 
s a beneficio di detti D. Carlo , D. Filippo e D. Gio- 
3 vanni Torre d’ annui due. i ao alla ragione del 4 
1 per 100 precipui ed effettivi, e sopra li primi frutti 
1 rendite emolumenti ed entrate che ogni anno perven- 
» gono e perverranno dagl’ infrascritti beni , cioè dalla 
1 terra di Casamassima sita e posta in provincia di Bari 
t e delli suoi corpi e giurisdizione. Di un palazzo sito 

> e posto in questa città e propriamente alli Banchi nuovi, 

> e da un capitale d’ annui due. 1 1 1 oo con loro annue 
1 entrate che detto duca possiede sopra l’arrendamento 
I delle seconde grana 3 '/, per tomolo di farina , quale 

> suddetta vendita detti duca D. Antonio e detto dottor 
1 D. Giuseppe l’ hanno fatta in esecuzione del decreto 
1 de' i4 gennaio di questo corrente anno 1746 del duca 
1 di Monestarace D. Francesco Perrelli regio consigliere 
V e commessario , col quale vista la sentenza del vo- 
i stro S. C. data a relazione di detto consigliere D. Fran- 

> ccsco Perrelli de’ a 3 marzo dei passato anno 1745 ; 

1 II decreto del medesimo V. S. C. anco a relazio- 


Digitized by Google 



22 

y> ne del medesimo duca D. Francesco commessarìo 
» sotto li j 6 novembre dello scorso anno , ed abito col- 
li loquio colli regi consiglieri della ruota è stato ordi- 
)) nato , ebe per esecuzione della precitata sentenza sia 
» lecito al detto duca di Casamassima O. Antonio pren- 
n dere a mutuo o ad annuo censo, inteso esso curato- 
D re e col suo intervento , per ora due. 3ooo per la 
dote seu elemosina dolale di D. Giovanna de Ponte 
» sua figlia , monaca novizia nel venerabile monastero 
> di S. Giuseppe de' Rufii , c per le spese della sua 
ì monacazione e colle professioni in detto monastero , 

3) consulto dello coramessario , ed inteso esso D. Inno- 
3) cenzio Maria Rossi curatore dei suddetti futuri cbia- 
3) mali come dagli atti in banca di Anriemma presso lo 
31 scrivano Geracc , e generalmente sopra lutti e qual- 
31 sìvogliono altri beni censi entrate e ragioni biirgeu- 
31 saliche e fendali presenti e futuri di detto duca D. An- 
31 Ionio iuniorc , e del predetto quondam duca D. An- 
31 Ionio seniore , riservalo il regio assenso per li feudali, 
3) colla potestà di variare ad elezione di detti D. Carlo 
3) D. Filippo e D. Giovanni di modo che la specialità 
31 non deroghi alla generalità, nè per contra: per fran- 
31 chi e liberi detti annui due. iso ut stg>ra venduti 
31 da qualsivoglia peso e contribuzione anco a causa di de- 
li cime , terzi e quinti due o più per cento ed altro co- 
j me dall'espresso patto convenuto nell’ infrascritto istru- 
ii mento , per prezzo di due. 3ooo , quali li detti duca 
•» D. Antonio e dottor D. Giuseppe hanno dichiaralo 
y averli ricevuti ed avuti da detto D. Carlo, D. Filippo 
y e D. Giovanni per mezzo del banco di S. Giacomo 
y con due polize notate fedi in testa di detti D. Giu- 
y seppe Torre e D. Innocenzìo Maria Rossi tutore de' 
y medesimi D. Carlo , D. Filippo , e D. Giovanni nel 
y qual banco sono rimasti condizionati per quelli libe- 
y rarsi alla madre abbadessa seu priora del dello mona- 
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1 stero di S. Giuseppe de’Riinì, cioè due. iSoodi essi 
D per la dote di detta D. Giovanna de Ponte, e gli al- 
s tri due. i 5 oo per le spese puramente necessarie per 
» l’ingresso per la monacazione di detta D. Giovanna. 


Dimanda di assenso su tutti i beni. 


j Supplicano perciò V. M. si degni assentire e pre- 
i> stare il suo reale assenso e beneplacito al suddetto ob- 
t bligo come sopra fatto di tutti i beni di detto duca 
» D. Antonio seniore beni c ragioni , feudali presenti 
s e futuri ed in specie della suddetta terra di Casamas- 
D sima una con tutti li suoi beni , membri , corpi , en- 

> trade ragioni giurisdizioni burgensatici e feudali e suo 
1 intero stato , per osservanza della suddetta vendita a 
t beneficio di detti D. Carlo, D. Filippo c D. Giovanni 
I come sopra fatta de’ suddetti annui due. 1 20 per detto 
1 prezzo capitale de’ suddetti due. 3 ooo , e della pro- 
1 messa della defensione ed evizione di essi de jure 
h et de facto generale e speciale da tutti uomini c per- 

> sone in ampia forma. 

J. <>. Regio assenso. 

j Stqter quo quidem praeinserto memoriali fuit per 
1 nos provisum in hunc modum videlicet - Fiat in forma 
» quoad ea bona in quibus habet successores - De Hip- 
j polito R. Maggiocco - Castagnola - Jndreassi - Pro- 
i visum per regalem cameram sanclae dare Neapoli die 
s 2/ mensis ianiiarj millesimo septigesimo quadragesimo 
I septimo - Mastellonus - Nos vero subditorum nostrorum 
•» acta compendia gratis affectibus prosequentes , prò con- 
fi sideratione quoque sincerae devotionis et fidei partium 
I praedictarum , quae merito in Ma et longa maioribua 
s expeditionis gratiam ralionalibiliter premerentur. Te- 
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* nore igitur presentium de certa notira scientìa deUòe- 
yt rate et consulto ac ex gratia speciali omnibus supra- 
j dictis et cuilibet ipsorum , quatenus feudalia tanguu- 
» tur et signanter supradictae obbligationi ut siipra factae 
j bonorum dicti duci D. Antonii iunioris praedictique quon- 
> dam ducis D. Antonii senioris bonorum iuriumque feu- 

i) dalium praesenlium et futurorum , et in specie supra- 
j dictae terrae Casaemaximae una cum omnibus suis bo- 
)) nis meinbris corporibus introitibus iuribus iurisdictio- 
ji lubus burgensaticis et feudalibus dictorum domini D. Jona- 

j) h/j, et supra factae praedictorum annuorum ducatorum 
centum viginti prò dicto capitali pretio supradictorum 

n ducatorum tcrmille , promissionisque defensionis et evi- 
51 ctionis ipsorum de iure et de facto generalis et spe- 
j cialis ab omnibus honùnibus et personis ampia forma 
5) eorumque solutionis in hac civitate Neapolis , quolibet 
» anno terliatim et prò restitutione etiam supradicti eo- 
li rum pretii capitalis praedictorum ducatorum termille cum 
t rata tertiarum , damnonm expensarum et interesse in 
» quolibet rescissionis casu in dicto praecalendato instru- 
j mento conventorum, et assignamenti prò faciUori exa- 
D ctione ut supra facta super praedicta partita farinae , 
j et domo prò observantia omnium et quorumque per 
s dictum ducem D. Antonium et V. J. D. D. Josephum 
D dicto nomine in dictis venditionibus cautelis promissorum, 
j omnibusque pactis procurationibus , praecariis et consti- 
) tutis appositis in dictis cautelis stiptdatis , ac aàcun- 
j que ratijicationi ipsorum sequendae etiam mam quorum- 
51 cumque notariorum , supra dictaeque iurmm cessioni , 
j quorum tenores praesentibus praeinsertis et specifico de- 
j claratis haberi volumus quoad expressa tantum quote- 
ji nus rito recteque processerint , partesque tangantur , 
j vei sis quidem existentibus praenarratis , naturaque feudi 
j in alio non mutata , ita tamen quod non indicatur di- 
j risio vaxallorum seu iurisdictionis bonorum feudaliwm 
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j obligatorum aeu obligandonm , non obtUmle quod su- 
j per boni» feudali bus processisse uoscatur. Assentimur et 
j consenlinus , oc ex gratin nostrumque super bis prae- 
■» stamis assensum et consensum quoad et bona in quibus 
» habet successores. F olentes et decementes expresse de 
j eadem scientia nostra certa , quod presene noster re- 
i gaìis assensus ac consensus sit et esse debeat partibus 
» praedictis , quarum interest aut inlererit , earumque 
» haeredibus et successoribus legitime descendentibus in 
» perpetmm semper stabilis ,realis, vaUdus fructuosus et 
j frtrm , nullumque in iudiciis aut extra seniiat quovis 
ì modo diminutionis incomodarne dubietatis obiectume aut 
1 noxae alterius detrimentum pertimescat , sed in suo 
I semper robore et jirmitate persistat. Fidelitate tamen 
j nostra, feudali quoque servilio et Adkoa nostrisque aliis 
j et alterius cuiuslibet iuribus semper sahis et reservar 
» tis. In cuius rei testimonium hoc praesens privile gium 
j fieri fecimus magno nostro negotiorum sigillo pendenti / 

> munitum. Datum Neapoli ex regio palatio die supra- 
1 dieta vigesima prima mensis ianuarii anno a nativitate 
1 Domini millesimo septincentesimo quadragesimo septi- 
» mo 1^47 - Carolus De Ippolito. R. Magiocco. Andreassi- 
•% Castagnola - Dominus Rex mandavit mihi D. Josepho 
1 Aurelio de Januario a segretis. 

Simile a questo è 1 ' altro del 6 febbraio 1747- 

All’ombra e col favore di tali solennità il trapas- 
sato commendatore Gabriele Morola prese la cessione di 
colesti crediti nel di 8 novembre iqqi: istrumenlo po- 
scia legalmente iscritto nel i 8 og come di sopra abbia- 
mo osservato. 

Ciò premesso ; ne consegue die le prescritte so- 
lennità si ottennero e che le parti richiedenti si unifor- 
marono al disposto delle leggi del tempo. Per esse tor- 
nava indiflercnle , nè difficile (se ne fosse stato il caso ) 
d'impetrare c di ottenere l’ assenso regio anche lelati- 

b 
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vamente ai beni fedecommessali pe' quali il S. R. C. 
profferì l’tuitato decreto di espedìeuza. Che anzi ben ci 
è dato sostenere che l’assenso vi sia; perciocché Antonio 
de Ponte espose nelle preci offerte al Principe la verità 
degli avvenimenti , le convenzioni fermate , i patti sta- 
biliti, i beni ipotecati , il decreto impartito , il bisogno 
del placito regio giusta le leggi imperanti. Dal canto 
suo Antonio operò quanto doveva ; dall' altro la reai ca- 
mera di S. Ctoara praticò ciò che per ofiizio le incum- 
beva di dichiarare. Laonde 1’ assenso è implicito e vir- 
tuale, nè sarebbe lecito impugnarne la validità dopo un 
lung h issimo volgere di anni che compie quasi un secolo. 

$. 7. L* ttsenio re^o aon era richieito qnaodo la everiione del 
fedecorameuo procedeva Je iure - Giuridiiione del S. R. C. , 
e della Reai Camera di S. Chiara in simigliaoti materie. 

La prammatica unica (b vmeu/ts quomodo amoven- 
dù ebboj in iscopo di refrenare nei tribunali ordi- 
nari e nello stesso S. R. C. la pronta indulgenza a 
sciogliere , commutare , o ridurre i vincoli e la vo- 
lontà dei defunti. Perciò volle ed impose , che i decreti 
0 sentenze di quei magistrati non avessero vigore ed 
eseguimento , se non pria omologati dall’ assenso regio. 
Di ipii procede una conchiusione ragionevolissima cioè 
a dire , che conviene distinguere i casi nei quali lo scio- 
glimento del vincolo l’operava il giudice, da quando l’o- 
perava la legge. Nel primo supposto il magistrato, at- 
tese le domande delle parti , e le ragioni che trovava 
per ventura applicabili alla specie, ordinava lo sciogli- 
mento del vincolo e la distrazione della cosa' provviden- 
ze che muovevano dalla potestà dei giudicanti. Nel se- 
coodo r eversione del fedecommesso e lo scioglimento del 
vincolo dipendeva dalla legge, ed il magistrato altro non 
faceva che liquidare in fatto , se le circostanze si ^ve- 
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stavano al disposto legislativo ; cosicché non ordinava , 
ma toglieva gli ostacoli all’ adempimento del precetto 
esistente già nella legge ed operatore diretto del pro- 
scioglimento dei vincoli inerenti ai beni del fedecommes- 
so in taluni casi di privilegio. 

Nella causa attuale, Giovanna figlia di Antonio de 
Ponte e discendente diretta dal fedecommettente consi- 
gliere Antonio de Ponte seniore , indubitatamente avea 
diritto al pareggio sia per maritarsi, sia per monacarsi 
sul corpo dei beni, non solo fedecommessi che feudali. 
Queste verità sono elementari per diritto patrio , nè al 
ricorrente gli è lecito d’ ignorarle. Imperava dunque a 
favor di Giovanna de Ponte l’autentica res quae cod. 
communia de legatis, la quale concedeva la dote super 
bom's Jideicommssis. Unica era la eccezione della legge , 
vale a dire la insufficienza dei beni liberi. Questa pruo- 
va soltanto faceva d’ uopo di esaurire per aver pieno 
effetto l’autentica. E questa dimostrazione che rimo- 
veva in fatto la limitazione della legge era di pura istru- 
zione e da spedirsi davanti al giudice, sia che fosse la 
G. G. della vicaria , sia che fosse il S. R. C. presso 
dei quali esisteva la giuridizione ordinaria in tutte, e 
specialmente in queste materie. Or dunque questi magi- 
strati esaurendo la dimostrazione del diletto de’beni liberi 
e concedendo i’expedil sopra i fedecommessi versavano sul 
fatto e non concedevano verun diritto ; non proscioglieva- 
no il vincolo o commutavano la volontà del defunto, ma 
verificavano il concorso della condizione delia legge ri- 
spetto alla insufficienza dei beni liberi ad oggetto di 
apprestare alla legge medesima piena esecuzione : legge 
la quale direttamente imperava il proscioglimento del 
vincolo e la commutazione di volontà nel caso di dote. 
Cosicché in queste circostanze cessava lo scopo delia 
provvida prammatica refrenante le intemperanze de’ ma- 
gistrati, per essere Vexpedd procedente non dal volere 
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di questi , ma dalla potestà della legge : ecco perchè 
noD facera mestieri del regio assenso. Questo esisteva 
per modum regulae nelle leggi comuni in proposito del 
caso contemplato dall’ autentica res guae. 

E che sopra il corpo dei fedecommessi de iure et 
propler publicam utilitatem^ e non per attribuzione del 
magistrato la dote si prestai è principio fuori di con- 
troversia. Odasi come ne ragiona un magistrato illustre 
e nel tempo stesso scrittor famoso, Scipion Rovito (i). 
Privilegium authenticae ree quae cod. commmia de le- 
gatis , non ob praesun^tam teetatori* mentem ; sed 

OB SOLÀM PUBLICAM OTIUTATEM INTBODVCTUM : hcdtCTe 

locttm inter descendentee ; quameis in fideicommisso 

ADSIT EXPBESSA PBOHIBITIO ALIENANDI EX QUACUMQUE 
CAUSA pRtrtLECJATA : et onus probandi , quod adsint 
alia bona libera, spedare ad fideicommissarium (‘a). 

E prosiegue lo stesso autore al numero 1 6 ; Ego 
vero dico , non esse hanc rationem , quoniam ratio 
principalis , piare bona fideicommisso subiecta posstmt 
alienaci ex causa dotis , est dotis pniriLECiUM doti 
TRIBUTUM RATIONB PUBUCAE UTIUTATIS , CUJUS PRIEI- 
LEGII RATIONE A FIDEICOMMISSO BXCIPITUR DOS ET D0~ 
NATIO PROPTER NUPTiAS. Et SÌ dicercmus , talem di- 
spositionem fundari in verisimili mente , non appelle- 
retur privilegium , quoniam procederei de iure commu- 
ni fiundato ex verisimili et coniecturata mente. 


(/) Conni. 54 in somma. 

( 2 ) /tdde Jjsonsu in atUh. rts quae num. 20 limit. 15. 
diEXA.VDKVo. Consil. 56 num. 3 voi. i. 

TiKiqviLLva. De primogenitura quest. 61 n. 8 infine. 
PeTKj. De fideicommUsis. Quest. 8 n. 435 vere. con. 
trurium (amen. 

MEKocBwm. De praesumptionihut 184 n. 116 jÀb. 1, 
Pekegeinviì De JidecommissiK. Àri, 4^1 n. 6 ad 10. 
FdCBiìitVH- ConirQX'eì'%. ìib. 4 cap. 48 omnino vìdfndum. 
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Haee ratio de verisimili mente poaset applicari , 
de iure novissimo authenticorum , quo iure tributum 
EST pRiriLECivM DOTI UT SURRA. Si igitur disposino 
est fundata in privilegio , et privilegium in publica 
utilitate , guae privatae utilitati est praeferenda. Ergo 
disposino non stai in praesumpta voluntate, sed star 

IN NECESSITATE EX DISPOSITIONE PRirilECWM FAFORB 
PUBllCO INDECENTE. 

8. Continuazione dello stesso argomento. 

La dollrina del Rovito seguace delle inuumerevoli 
opinioni di altri scrittori seguati in piè di pagina e di 
altri pure clic abbiamo intralasciati è annunziata corno 
communis senlenlia da Paolo Staiba^o (i). Or passando 
alla discussione speciale del mezzo proposto dal ricor- 
rente , vediamo se necessitava il regio assenso por la 
validità dei decreti di espedienza che prolTerira il S. R. C. 
de iure et ex disposinone authenticae res qune. 

Innanzi tutto è necessità ridurre alla nostra mente 
i confini prefìniti dalle leggi patrie alle varie magistra- 
ture del regno per le loro competenze e per le prero- 
gative delle di loro rispettive giurisdizioni. 

Molte sono le prammatiche emanate in proposito 
deir uffizio del S. R. C. , ed in queste leggiamo attri- 
buita la cognizione ordinaria nelle cause di espedienza, 
del pari che lo stesso rilevasi dalla prammatica sanzio- 
ne invocata dal contraddittore a nostro danno. Ugual- 
mente nella prammatica i de officio regalis camerae 
Sanclae Clarae ( 2 ) son designati gl’ incarichi di quel 


(t) Resoìut. forem. lo. 2. Resolut. H6 n. 20 et sequentes. 
Fedele sopra tulli il CàRbisàl va Lvci- De dote - Di- 
sdire. 36 37 58 , e 42. 

(2) Fot. ni pug. 342 cop. in. 
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collegio e le sue allribuzioni. Queste principalmente so- 
no compendiate dal cliiarissimo Giuseppe Maffei (i) in 
queste parole dopo di avere rammentato di essere stato 
quel consesso surrogato al collaterale consiglio ; Eins 
mtem Iribunalis aucloritas est. /. Cognoscere de appel- 
lalionibus a iudicibus delegatis : quare seu magna cu- 
ria vicariae , seti commissarius crìmpaniae ex delega- 
iione pronunliaverit , ad regalcm cameram Sanctae 
Chirae provocatiir. II. De Iribunalium iurisdiclione in- 
dicare , et controversias de ea re definire: sed id ho- 
die ad exlraordinariwn consiliim perlinel , quod ex 
omnium Iribunalium praefeclis constai. III. Cognoscere 
de provocaiionibus a decrelis , qnac a S. C. pracside 
projeruntur , quo casa is tribunali interesse neqtdl , 
sed scriplo debel referre. IV. Juris rigoretn cerlis in 
cau.sls temperare , seu regium jDSE.v.su>t impautiri 
1,\ AUEN.ATlO.yiBUS , FEl UrPOTUECIS BO.VOnt'M DOTJ- 
iiusi , FEUD.4LWU , FEL vr/iFERSiTATuu , e Seguita lo 
stesso scrittore e compie la indicazione dogli altri attri- 
buti e doveri di quel consesso , e ne’ quali non s* in- 
contra la necessità dell'assenso nelle cause e decreti di 
espedienza per le doti sopra i beni vincolali. In vero la 
Reai Camera per le causo dolali conosceva della distra- 
zione della dote già costituita della donna maritata c 
ne concedeva il liceat alienare a misura dei casi e dei 
bisogni ; ma nissuno à preteso inai ebe in quel magi- 
strato si discutesse dell’ expedit per costituir la dote sul 
corpo del fedecommesso. Noi versiamo in questa secon- 
da ipotesi diversa essenzialmente dalla prima , e nella 
quale presso del solo S. R. C. era la giuridizionc ordi- 
naria. In quelle ipotesi di doversi distrarre ed obbligar 
la dote sia prò excarcerando vivo , sia prò alendis li- 
beris si richiedeva l’assenso perchè si procedeva contro 

Jnslilul. jurit civilis Neapolitam Uh. / cap. 3 n- 6- 
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ralionem iegis, allcsa la comandala inlangibililà dello 
doli per assioma di legislazione e di pubblico diritlo. Per 
opposito nella causa nostra si adempiva il precetto di leg- 
ge, quia de iure everlebatur Jideicommissum ; cosicché 
l’assenso era già compreso nella imperativa disposizione 
dell’ autentica res quue. 

E spiegando le parole c la mente del fattor dell^ 
legge assumiamo che nelle ipotesi raffigurate non era 
nè richiesto, nè dovuto Io assenso , giacché questo era 
necessario sopra i soli feudali , teneudo questo le veci del- 
l’adesione che il padron diretto presta a l’ alicuazione che 
consuma il padrone utile. Come il primo nel consentire 
affranca il secondo dalle pene commissorie, cosi il So- 
vrano iieir assentire assolve il feudatario c gli rimette il 
diritto della devoluzione del feudo che a motivo della di- 
strazione od ipoteca convenuta avrebbe potuto esercitare 
per remiueute dominio che in lui risiede. Ma sopra l’ex- 
pedit dei fedccommessi uon à il Principe veruno inte- 
resse ; che anzi trovasi colesto assenso gcneralmeute e 
per sempre impartito, allorché per testo di legge à egli 
concesso per le doti dello donne rafllcienza sul corpo dei 
beni gravati. In vero nella specie che ne occupa le parli 
adirono la reai camera di S. Chiara pel regio assenso; 
esposero quanto si era passato in S. C. e chiesero lo 
assenso prout de iure. La reai camera lo imparti tn 
JeudalibuSy e non parlò dei fedecommessi. Ciò non av- 
venne per omessione o mancamento, ma perchè non do- 
veva parlarne , ad oggetto che non era di suo uffizio 
provvedere sopra questo capo. Infatti nulla sarebbe co- 
stalo ad impetrarlo ed otleuerlo se fosse stalo nella leg- 
ge , e molto meno a concederlo se fosse rientrato nelle 
attribuzioni della reai camera e nell’ uso costante di giu- 
dicare. 

Le forme solenni dell’ super fideicommmo 
sono limitale al decreto del S. R. C. profferito lunctis au- 
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lis , e non si richiede la solennità dello assenso regio. 
Cosi scrivono il Sorge (i) lo Staibano (a) il Moro (3) il 
Ricci (4) il Muscatello (5) ed in fine Carlo Antonio de 
Rosa nella sua pratica civile (6) : primum dubium ( egli 
scrive ) an in casibus quibus de tVRE Jideicommissum 
cverlilur, enunciala Pragmatica procedat (la prammatica 
de vìuculis amoveiidis ) et prò resolutione casus referre 
convenite quarum primus est prò dote Jiliabus^ ac testa- 
toris descende ntibus conslituenda ut ex authenlica res 
quae cod. communia de legalis ^ quae fundatur in ra- 
tione pietalis , jc pvbblicae vtilitatis , nimirum ut 
7imlieres in pudicilia ronserventur , dolatae facilìus nu- 
bant et civitas hosninibus repleatur 

UlS PRAECOGKITIS AD DUBIUM ITA RESPOMDEO, QUOD 
UBI lUS APERTUM EST UT 7.V CONSTITUENDA DOTE^ PRAG- 
MATICA LOCUM NON OBTINET , SICUT RAG DIE 7 MENSIS 

MAI rjo’) DEcisuM FUiT. Ed il grande uomo rammenta 
che spesso si è cosi giudicato nella sua ruota , e nove* 
rondo i consiglieri che gli eran compagni , nomina Bia- 
sio Ultimare che la islcssa sentenza sostiene ne'suoi con- 
sigli (7). Da ultimo il dotto avvocato Vincenzo Aloi an* 
notatorc del Domat testimonia le stesse cose per tradi- 
zione di antica sapienza , oramai durevole frutto di co- 
stante giureprudenza e di uso comune ed inveterato. 

(^) Tom. 7. lurisprud. foretuis. cap. S7 de dispositìone att- 
thenticae res quae cod. communia de legatis. 

Loc. di. 

{3) Pratica civile lo. t Cap. 3. 

(4) Praxit civdit lo. i dccretum de vinculis prò dote amo- 
vendis. 

(5) Praxis - Glossa 3. 

(6) Pag. tot cap. IX de deeretis quae in atienalionibus , 
commutalìonibus , sire suirogationibus rerum fideicommisso , et olii 
vincule satieclarum fieri seleni. 

(7) Cene. 35. 
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1 11 secondo dubbio è , se la Prammatica ba luo- 
go Jie’ disvincoli per causa di costituzione , o restitu- 
zione di dote , di alimenti , di riscatto, di scarce- 
razione, di studio e di milizie. Quest’ altro dubbio si 
scioglie con una distinzione , cioè , o la causa del 
disvincolo È LEGALE E CERTA E NON VI BA O’UOPO PRO- 
CEDERE COLLE scrupolosità’ DEU.A PRAMM.ATICA , SUPPLEN- 
DO AD OGNI formalità' IL FAVOR DELLA LEGGE : TALE t LA 
CAUSA DELLA DOTE , quella degli alimenti , e del ri- 


» 
y 
y 
» 
s 

3 

y 
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y scatto ; o la causa non è apertamente diffinita iti 
y legge , e la disamina di essa dipendo da sentimenti 
s de’ dottori , e devono usarsi tutte le scrupolosità pre- 
y scritte della prammatica. Le cause non certe in leg- 
y ge, e contruvertite fra dottori, appunto sono cioè, la 
3 liberazione del carcerato per delitto, o per debito, la 
y sovvenzione per lo studio, e |>er la milizia.. ( (i). 

Ed in vero , se stessero le cose cosi come le de- 
sidera il ricorrente, non esisterebbe valido ed elTicace 
un solo decreto del S. R. C. in simiglienti materie. 

Ogni expedit ed in ogni famiglia non trovasi roborato 
dal regio assenso che tantum quoad feudalia. E noi non 

possiamo arrogarci il licenzioso arbitrio di presumere _ 

maggior senno e conoscenza delle antiche usanze de’pa- 
dri nostri , i quali da alleganti e da giudicanti queste 
cose praticavano costantemente ed in casi che si ripete- 
vano cotidianamente. E questa lodevole rassegnazione 
diviene commendevole anche perchè minime situi mutati- 

da QVÀE Jf/TERPRETATIONEM CERT.iiI SEtfPER lUBL’E- 

RV^T (2). Noi ne appelliamo al sapere dei componen- 
ti la Girte Suprema. Essi , sia da distinti avvocati , 
sia da padri di famiglia , sia da trattatori di affari , 
da magistrati di merito, 0 di censura non ricorderanno ' ~ 












(t) Domai, lom. 5 liè. 5 pag. 210 J. F, 
(2) L. 23 ff. de Ugiòus. 
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al cerio di avere avuto necessità di occuparsi del dub- 
bio , se i decreti di espedieuza del S. R. C. profTcriti 
ìunctis aulis per causa di dote sopra i fedecommessi ri- 
chiedessero l'avvaloramento del regio asseuso per consi- 
stere. Il contraddittore in questa causa se non vanta al- 
tro merito , possiede quello al certo della novità per ave- 
re promosso un’ articolo insolito ed ioudito sino al pre- 
sente, e del quale speriamo che come la Corte giudica- 
trice cosi la Corte Suprema non faccia alcun pregio. 

f. 9. in. meizo ; e IX. aggiunto. 

È nulla la presa iscrizione perchè il titolo in es- 
sa indicato è quello del di 8 novembre rjj4 che non 
costituisce il debito ; e perchè non contiene alcuna in- 
dicazione individuale ai termini delf articolo aods , 
2o 48 delle Leggi civili. 

Osservazioni. 

Antonio de Ponte nel prendere il danaro a presti- 
lo dai signori Giaquinto , Torre e Casa di S. Giaco- 
mo nel 1 746 si riserbò il ius htendi. Questo diritto eser- 
citò nel 1774 il suo figlio ed erede Giacomo allorché 
tolse a prestanza dal commendatore Morolai due. 5ooo. 
Egli in questo istrumeuto iiidiccK, epilogò e trasfuse i 
precedenti di mutuo; surrogò Morola nelle ragioni, di- 
ritti, azioni, privilegi , ed ipoteche che godevano i pri- 
mi mutuanti ; aggiunse anche la obbligazione diretta 
verso del primo e la speciale Ipoteca precisamente so- 
pra la casa ai Banchi nuovi. Questa interessantissima 
avvertenza di fatto è stata opportunamente ricordata da’ 
primi giudici , il ragionamento dei quali è stalo ritenu- 
to dalla G. C. civile; da ultimo si legare il nolamonin 
nel margine di questo titolo dei pagamenti edeltivamenle 
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fatti ai creditori antichi col danaro del Morola con la 
condizione espressa della cessione delle ragioni di co- 
storo a suo benefìzio , i quali ampiamente la fecero , co- 
me il tutto risulta dal detto notamento al margine inse- 
rito nelle narrative concordate. 

Questo titolo fu pubblicato con la iscrizione, e que- 
sto titolo si dice invalido a produrla. 

La debolezza di questo mezzo non à bisogno di 
conienti. Morola non doveva iscrivere il titolo del 1746, 
ma solo quello del 1 744 > giacché questo era il suo 
proprio. 

Egli in questo teneva in suo prò tutte le parti elTi- 
caci della surrogazione convenzionale consentita dai cre- 
ditori dismessi, non meno die dallo stesso debitore. Que- 
sto titolo pubblicato indicava tutti questi estremi e prin- 
cipalmente la ipoteca costituita sulla cosa , nella quale 
lo surrogava il debitore per patto e jicr la rìluizione che 
consumava , ed i creditori per cessione solenne che a 
lui fecero , e di che vi è memoria solenne nello stesso 
ist^umento. 

Per Morola sarebbe bastato il solo rimando ad al- 
tri titoli per render valida la iscrizione , ma nel fatto 
vi è soperchianza anzi che penuria di manifestazioni , 
indicazioni ed indizi. 

Passiamo ora alla discussione della seconda parte 
del mezzo. 

La lettera della iscrizione per se sola convince cia- 
scuno del sommo torio che i ricorrenti si anno md vo- 
lere dimenticare non solo i più noti principi di diritto 
su i quali non mai dubbio si è suscitalo , ma niegarc 
anche i fatti permanenti e da essi stessi contestali. Ec- 
co i termini della iscrizione. 

ì Borderò di credito ipotecario risnltante da di- 
> cbiarazione relativa ad un atto di obbligo indefinito 
) stipulato avanti Morra Giuseppe Nilo in S'apoli il dì 8 
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s del mese di novembre dell’anno 1774 a favore del- 
I li signori Morola Gabriela , Morola Tiberio , credi 
s del quondam Morola Gabriele domiciliati in Trani che 
» eleggono domicilio nella casa del sig. de Maria Gio- 
» vanni Battista sita strada S. Gaudioso n. 1 1 contro l'e- 
I redità del quondam de Ponte Giacomo per sicurezza, 
D e pagamento del qual credito in capitale li suddetti 
1 sig. Morola richiedono l'iscrizione risultante dal tito- 
ì lo succennato sopra casa sita in napoli alli ban- 
D CHI NUOVI. Altra sita anche in Napoli al Majo di Por- 
s to. E sopra tutti gli altri immobili siti nel circonda- 
) rio delle ipoteche di Napoli , attinenti alla sudetta 
1 eredita’. Montante del credito cioè in capitale esigi- 
li bile indefinitamente ducati 5 ooo. Napoli 19 giu- 
D gno 1809. 

D Iscritto alla conservazione delli privilegi e dalle 
} ipoteche di Napoli oggi li 19 giugno deiraimo 1809. 
h 11 conservatore , La (^mmeraude c. 

Questa iscrizione in tal guisa pubblicata compren- 
<le senza dubbio alcuno tutti gli estremi voluti dalla leg- 
ge , c gli elementi sufficienti ad ingenerare la scienza 
ne’ terzi della persona del debitore , e dei beni gravati 
dalla ipoteca, nella quale scienza consiste l’ adempimento 
sostanziale della formalità richiesta dalla legge. 

Nella iscrizione si mentova la persona del debitore 
contro di cui è stata pubblicata sui registri, designandosi 
il suo nome e cognome; s’ indica specialmente l’immobi- 
le su di cui si è impressa la ipoteca, individuandosi la 
sua natura e situazione ; come ancora il nome cogno- 
me e domicilio del creditore a favor di cui si è pre- 
sa : la data , la qualità del titolo , ed il notaio stipu- 
latorc dello stesso. Quale iscrizione adunque più preci- 
sa e circostanziata di questa , conforme allo spirito ed 
alla lettera della legge potrebbe richiedersi^ I caratteri 
e le formalità sostanziali , cioè quelli estremi che la 
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legge prescrive per avvertire ciascuno della impres* 
sione ipotecaria sullo immobile del debitore , sono stati 
troppo scrupolosamente adempiti. Se manca la indicazio- 
ne del domicilio del defunto D. Giacomo de Ponte , que- 
sta scienza o la sua mancanza isolatamente , non certa- 
mente avrebbe fornito o tolto la notizia e la nozione 
della esistenza della ipoteca sul tale immobile , c a dan- 
no del tale individuo. Essa costituisce una formalità 
meramente accidentale la cui inosservanza non produ- 
ce affatto la nullità della iscrizione , quando la stessa 
è stata per altro assicurata coll' adempimento delle for- 
malità sostanziali e costituenti la piena scienza della 
ipoteca impressa sull' immobile, e della persona del de- 
bitore a danno di cui è stata pubblicata sui registri 
della conservazione. Da ultimo non si poteva o doveva 
indicar tanto , mentre la iscrizione si pubblicava contro 
la eredità di Giacomo de Ponte , e non contro un uomo 
vivente. L’ avversario ben conosce che i defunti non àn- 
no domicilio in questa bassa chiostra , ma perpetua c 
certa sede nelle beate regioni della eternità. Per contra- 
rio è da condannarsi la negligenza spinta al sommo gra- 
do dai comperatori Cerqna ed altri ne’quali stava il prin- 
cipale dovere d’ indagare le pervenienze del fondo loro 
venduto , e l’autore di colui dal quale comperavano ; in- 
dagini che praticano anche i più schivi. Essi allora avreb- 
bero a prima giunta conosciuto che a carico di Giacomo 
de Ponte autore del duca Domenico Caracciolo passò la 
ipoteca di Morda , c che lo stabile grave di quella ar- 
rivò nelle mani del venditore Domenico Caracciolo. Ma 
cotanta negligenza si giustifica dacché ( come di sopra si 
è narrato), i ricorrenti acquistarono co' loro compagni tutto 
il vasto palagio di Casamassima per soli ducati 4ooo. 
L’ enorme lucro che facevano non permetteva di badar 
molto alle cautele. 11 prezzo c stato rimborsato con la 
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prima andata di rendila. Ip fatti gli altri terzi posse^ 
sori convinti dei vantaggi riportali e della giustizia fat> 
ta dalla G. C. civile , àn quietato al deciso. 

Nc’ primi tempi della pubblicazione del sistema 
ipotecario in Francia , slavasi sulla rigorosa osservanza 
delle formalità indistintamente ; ma la scuola ed il 
foro mitigarono questo rigore sovente ingiusto nc’ suoi 
risiiltamenti . All’ uopo invalse la teorica degli equipol- 
lenti, c la distinzione tra le formalità accidentali, e so- 
stanziali costituenti quella scienza ne’ terzi che dalla 
legge unicamente richiedesi. 

Sopra questi principi venduti oramai inconcussi per 
la costante uniforme giureprudenza ragiona il Merlin in 
questi sensi (i). 

% La iscrizione ipotecaria non è istituita se non 
ì> per dare ai privilegi ed ipoteche una pubblicità prò- 
ì pria a garantire i terzi interessati da una specie d'in- 

> sidia. L’ oggetto legale della iscrizione è ottenuto al- 

> lorebè il mudo col quale è concepita manifesta al 
) pubblico il credito privilegialo o ipotecario che essa 
t tende a conservare ) Ed il Gaama (a) ) Io deb* 
n bo rimarcare altronde , che si cade in un rigore ec- 
}) cessivo riguardando le omissioni come nullità soslan- 
3) ziali 0 assolute. La piu parte di queste nullità pro- 
i priamenle a dirsi non debbono essere considerate se 
1 non come nullità relative *. Ed aggiugne (3). i Se 

> un creditore iscrivendo non aveva potuto avere nel 
s momento della iscrizione il titolo costitutivo della 
» ipoteca , ed à preso iscrizione dando la data a que- 


Merlin in Grenicr /fallalo de'priaUgi ed ipoteche lem. 1 * 
pag. i44. 

S Loco citalo. 

. , Pag. i58. 
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» sta ipoteca in virlù di un titolo posteriore che ricor> 
i DA IL TITOLO ORIGINARIO , quesla iscrizione conserva 
s r ipoteca I. 

Il SiREY (i). 1 In una iscrizione ipotecaria , la 
1 menzione della natura del titolo non si reputa for- 
X malità essenziale , la di cui omissione importi nuUi- 
1 tà ; basta che il titolo sia indicalo di maniera a ren- 
X DERE POSSIBILE la verifìcazione della legittimità del 
I credito (2). La mancanza della enunciazione della 
X natura del tìtolo in una iscrizione ipotecaria non ne 
X porta seco la nullità , quando questa iscrizione da’ 
X UNA conoscenza DEL TITOLO ( 3 ). Per la validità di una 
X iscrizione àpotecaria basta che il titolo dal credito 
X sia enunciato implicitauente o virtualmente per una 
X ENUNCIAZIONE CHE PRESUPPONE IL TITOLO I. Ripete GrE- 

NiER ( 4 ). X L’ omissione o 1 ’ errore per cui si attacca 
X l’ iscrizione ha nociuto ad alcuno ? Ha fatto mancare 
X la conoscenza necessaria , relativamente all’ interesse 
X de’ terzi ? In una parola , il due della legge è stato 
X adempito , o pur no. Se non lo è stalo ieiteralmen* 
I le , lo è stato almeno virtualmente , ed io potrei dire, 
X servendomi del l'espressione degli antichi potentìaliterì 
X Ed annullandosi per troppo lievi motivi una iscrizio- 
X ne , si deve temere di favorire una speculazione ver- 
X gognosa cui si abbandonerebbero due persone , come 
X si è veduto praticare , una delie quali avrebbe per 
X oggetto di acquistare a vii prezzo , e l’ altra di pro- 
X curarsi dalla vendita un prezzo qualunque , faceudo- 


(1) DupotU et Minoret H morto 48i6 - Catsaiione 
tom. 16 pari. 1 pag. 40'/. 

( 2 ) Idem lo marzo ISSO. Gradj Acquei, tom. 20 
ma. 353. 
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j si giuoco di una ipoteca che fosse stata già costitui» 
j la? j (i). 

Indicati adunque nella iscrizione in parola , e trop- 
po precisamente il nome e cognome del debitore, l’ im- 
mobile colpito dalla ipoteca , il nome e cognome del 
creditore, correva il dovere agli attuali convenuti di es- 
sere più curiosi de’ loro interessi , e non ispregiare 
tanto apertamente con una indolenza colpevole l' altrui 
diritto certo , rènduto pubblico, e troppo garantito dalla 
legge. Il suo volo assai religiosamente è stato adempito. 

Quanto poi alla rinnovazione della iscrizione , es- 
sendo questa perfettamente conforme alla prima iscri- 
zione , e comprendendo tutti gli estremi in quella con- 
tenuti è dcssa egualmente valida c;l efficace , conser- 
vatrice della impressione ipotecaria sull' immobile pub- 
blicala con la prima iscrizione. Se poi si parli del pe- 
riodo in cui la rinnovazione è stata operata, ricordiamo 
i due decreti reali del 17 maggio e 21 giugno del 
1819 la mercè de’ quali fu provveduto doversi serbare 
la rinnovazione conforme alla iscrizione ; e col secondo 
poi scolpitamente è sanzionata la validità di tutte le rin- 
novazioni operate fino a tutto il mese di luglio di quel- 
r anno ,' ancorché il decennio per le stesse fosse prece- 
dentemente spirato. 

In ordine pi al nono mezzo aggiunto si replica 
che la quistione della prescrizione degl’ interessi fu sem- 
plicemente accennata nel tribunal civile ; ma vistasi mal 
fondata nel fallo c nel diritto , venne interamente de- 
serta per modo che tanto nella sentenza de’ primi giudi- 
ci , quanto nella decisione impugnala non à formato 
in guisa alcuna oggetto di quistione c di esame - Molto- 
mcno di lei può farsene proposito ora io linea di censu- 
ra nella Corte Suprema ; perciocché non lice elevare a 

(!) Loco citato. 
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di anaullamento una difesa abbandonala davanti alla 
Corte giudicatrice. Inoltre questo mancamento risguar* 
derebbe una quislione accidentale e subalterna non prin- 
cipale della causa ; e la Corte Suprema censura per di- 
fetto di motivazione, quando vede pretermessa una trat- 
tazione iullueute sulle quistioni massime della controver- 
sia. Da ultimo la disputa era risoluta dal testo dell'ar- 
ticolo 2062 LL. CC. , il quale condanna il terzo pos- 
sessore a pagare tutti gl’ ioteressi e capitali esigibili. 
Cosicché il vizio della decisione si convertirebbe nella 
omissione del ricordo di questo espresso lesto di legge 
che rifiuta per altro comenti 0 distinzioni. 

$. 10. IV. Mezzo. 

Mancanza di autorizzazione nell' attrice baro- 
nessa Candido , madre tutrice della sig. D. Gabriella 
Morola. 

Air epoca deW istituita azione^ il credito in parola 
non ancora si apparteneva alla minore Morola. Tra il 
precetto di pagamento al debitore , e V ordine di rt- 
lasciare d tersi non ancora era decorso un mese. 

Osservazioni. 

Egli è vero che per disposizion della le^e ogni 
tutore non può istituire azione in nome del minore che 
rappresenta, diretta sopra bene immobile senza la prece- 
dente autorizzazione del consiglio di famiglia. Ma è pur 
vero , penetrando lo spirilo di simile disposizione e non 
arrestandosi alle sue parole , che nell’ interesse esclusi- 
vo e per lo bene dd minore essa è dettala , sia per 
tutelare con maturo consiglio le di lui ragioni , sia 
perchè quel giudizio più momentoso ed importante in 
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paragone delle semplici azioni mobiliari non riuscisse 
dannoso al minore , ovvero sensibiimcnie non diminuis- 
se il suo patrimonio. Lungi adunque di essere di dirit- 
to pubblico quella prescrizione, come erroneamente vuol 
sostenersi , dessa è dettata nel peculiare vantaggio del 
minore ; per modo che ove i di lui interessi risultino 
garantiti , migliorati , accresciuti per lo giudizio insti- 
tuito dal tutore, aucorclìè costui non ne sia stato auto- 
rizzato dal consiglio di famiglia , nullameno rimarrebbe 
applaudito dal magistrato il procedimento, come quello 
che assicura il bene del minore e compie il voto della 
legge: In somma queste nullità le può eccepire il mi- 
nore a prò del quale sono state imposte, non il terzo, 
per lo principio che ciò clic s’ introduce per favore di 
ulcimo non può volgersi con dura interpretazione u suo 
danno (i). 

A prescindere da queste verità, il giudizio fu in- 
slituito da D. àlarìanna Candido nella doppia qualità di 
usufrulluaria dello immobile perseguito , e di tutrice 
del creditore ipotecario. Por conseguente, ammesso an- 
cora in ipotesi che malamente avesse inslituita l’ azione 
nella qualità tutoria, sarebbe sempre stato valido il giu- 
dizio sostenuto nel proprio nomo, siccome quello che fu 
istituito da colei che ne aveva tutto rintercssc ed il dritto 
a s|>erimentarlo : giudizio che no' suoi risultamenti poi 
a vantaggiato il minore il quale divenuto maggiore à 
ratificato ed approvato quanto à operato il suo tutore , 
che anzi à continuato sopra le prime domande il giu- 
dizio , ed à egli direttamente riportato la decisione ora 
denunziata alla Corte Suprema. 

Meschina è poi la eccezione di nullità che i ricor- 
renti oppongono al precetto loro ingiunto , sol perchè 

(!) L. 25 ff. de Legiòus. Jrt. i079 LL. CC. 
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non erano decorsi trenta giorni tra questo notifìcato al 
debitore principale, e quello loro significato per lo ri- 
lascio del fondo ; e perchè nell’ epoca in cui fu quello 
intimato il credito non si apparteneva all’ attrice. Que- 
sta eccezione è resistita dal fatto , c dal lesto ■ espresso 
della legge. Dal fatto perchè tanto il tribunale , che 
la G. C. civile si sono convinti di essersi serbato il 
termine di giorni trenta negli alti originali de’ diversi 
ordini spinti contro ai terzi possessori ; dalla legge, per- 
ciocché in essa non si legge affatto la supposta nullità, 
che anzi rilevasi una disposizione contraria da quella im- 
maginata da’ ricorrenti, e sostenuta ne’ pretti termini dal 
fallo che nella specie nostra si avvera. Eccone i termi- 
ni nello art. 2 o 63 LL. CC. 

» Tralasciando il terzo possessore di soddisfare pie- 
» uamentc ad una di queste obbligazioni , qualunque 
j creditore ipotecario ua dritto di far ve:ndere a di lu 

i OA.\.\0 LO IM!MOBILE IPOTECATO TRE.NTA GIORNI UOPO l’oRDI- 
» NE INGIUNTO AL DEBITORE ORIGINARIO, E l' INTIMAZIONE FAT- 

* TA AL TERZO POSSESSORE di pagare il debito già esigi- 
J bile, 0 di rilasciare il fondo «. 

Adunque la legge non prescrive , clic tra il precet- 
to al debitore originario e quello al terzo possessore deb- 
ba intercedere il termine di trenta giorni , sì bene à 
dichiarato che ciascun creditore i|wtecario à il drillo di 
domandare la vendita dell’ immobile ipotecato trenta 

CIOIINT DOPO IL PRECETTO INGIUNTO AL TERZO POSSESSORE. 

I I trenta giorni debbono intercedere tra la vendila 
dello immobile e 1' ordine ingiunto al terzo possessore 
di pagare o rilasciare, e non già tra il precetto signi- 
ficalo al debitur princijiale e l ordine fallo al terzo pos- 
«*ssore. Or nel giudizio ipotecario espletato dalla signora 
Morola non trenta giorni ma anni i4 corsero dall onli- 
iie a’ terzi possessori spinto nel 1827 c la vendita dei 
beni ipotecali avvenuta a' i4 aprile del volgente anno 
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i84> , iratienula sempre da una cavillosa e pertinace 
contraddizione. Da ultimo il mancamento non è punito 
di nullità espressa dalla legge. 

Quanto poi all’ altro capo di nullità che vuoisi in- 
durre di non trovarsi il credito de’ ducati 5ooo tra- 
sportato per lo intero sulla testa della signora Moro- 
la all’ epoca del praticalo precetto , dessa è mal fon- 
data nel fatto e nel diritto; nel fatto è stato ricono- 
sciuto da’ giudici di merito che alla eredità del com- 
mendatore D. Gabriele Morola cui appartenevasi il cre- 
dito in disputa solamente aspiravano fa signora D. Ga- 
Lriclla Morola , ed il di lui zio cavalier D. Tiberio, 
c che per la divisione interceduta tra essi loro nel 
1 83 1 detto credito si comprese nella quota assegnata alla 
minore condividente della comune eredità. Nel diritto ri- 
sponde [)cr noi il lesto chiaro ed cnisso dello art. 8o3 
delle leggi civili conforme a’ principi del diritto preesi- 
stente (i) ■ I Ciascun coerede è riputato solo en imme- 
diato SICCESSORE IN TUTTI I BENI COMPONENTI LA SUA QUOTA, 
0 RIMASAGLI AGGIUDICATA ALl’ INCANTO ; E SI REPUTA CHE NO.N 
ABBIA GIAMMAI AVUTO LA PROPRIETÀ’ DEGLI ALTRI BENI ERE- 
DITARI! I. 

Al lume di questi principi concordi di antica e no- 
vella legislazione, il coerede nella quota definita ed assegna- 
ta si reputa proprietario e signore di tutti i cespiti com- 
presi nella quota medesima fin dal momento dell’aperta 
successione , e quindi nella specie nostra la signora 
D. Gabriella Morola essendo creditrice del capitale in 
esame Un dall aperta successione del suo autore in epoca 
assai remota, bene ne fu inslituito il giudizio di paga- 
mento in azione ipotecaria da chi la rappresentava. Que- 
ste disposizioni di legge si fondano sul principio della 
retroattività delle dichiarazioni dei diritti all’epoca in cui 


(I ) L. SO 5 . 3 L. 44 Dig. fam. ercitc. 
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questo ebbero nascimento , perché la divisione dichia- 
ra e non attribuisce diritto o azione alcuna ai coeredi. 
Quindi se il diritto di proprietà anche sul credito iu 
disputa certamente risiedeva sul capo della minore Mo- 
lola fin dal momento dcU’aperta successione, bene ella 
aveva la facoltà, e del pari chi legalmente la rappresen- 
tava di provvedere a tulli gli alti conservatori e diretti 
all’ esercizio dello stesso , siccome praticò la di lei ma- 
dre tulrice. E sostiene i di lei procedimenti ed il giu- 
dizio ipotecario ora espletato altro testo di legge non raen 
chiaro e preciso dettato nell’articolo ii33 delle stesse 
leggi civili, in conformità della quale disposizione ran- 
nodata all’ altra deU’arlicoIo 8o3 ora riferito, àn giudi- 
cato i due collegi nel doppio stadio della prima istanza 
e dell’ ap[>ello. 


1t. V. Mezzo. 

Lo immobile colpito dalla ipoteca di Morda fu 
acquistato dalla duchessa D. Maria Rùvido , da cui 
àn causa i terzi possessori ora ricorrenti per virtù di 
aggiudicazione ottenuta con decisione della già Corte 
di appello di Napoli de’ t 4 settembre 1810. Questo giu- 
dicalo è stato distrutto senza alcun gravame. Dello 
stesso non à tenuto conto la Gran Corte Civile nella 
impugnata decisione. 

È comprovalo dalla narrativa preposta alla impugnala 
decisione (i) che iu quel giudicato di espropriazione per 
effetto di cui la duchessa Rovido ottenne 1’ aggiudica- 
zione diffinitiva di parte del palazzo alla strada Banchi 
nuovi , nissun creditore iscritto venne citato a concorre- 
re, siccome il Codice di procedura civile allora vigeute 

(4) Fot. 28 àell» decùkme slanfjoia. 
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prescriveva , ma semplicemenle quelle procedure vonue» 
ro spedile Ira la duchessa esproprianle , ed il duca di 
Vielri D. Domenico Caracciolo debiloro espropriato. Tan- 
tomeno i creditori iscritli ( tra i quali priucipalraentc 
liguravauo gli credi Morola ) furono citali in giudizio 
di ordine per l’attribuzione del prezzo deiraggiudicazio- 
ne, e che in effetti non ebbe mai luogo. Quindi quel 
giudizio nullamenlc istituito ed illegalmente chiuso colla 

S orata decisione di aggiudicazione costituisce cosa in- 
Juta tra terze ed estranee persone , che per nulla 
a offendere, nè giovare alla signora Morola per la 
nota regola : Res inler alios judicata , ter Ho neque pro- 
desl , neque nocet (t). 

Nè correva altronde il dovere e la necessità alla 
signora Morola d’ impugnare con gravami estraordinari 
quella decisione, Ira perchè ella in linea di replica sulla 
eccezione de’ convenuti, fondata su quella sentenza di ag- 
giudicazione , ne dimostrava la nullità, rillegilliinilà , 
r inefficacia ; e perchè aveva per lei un titolo diretto e 
spedilo divenuto esigibile , robpralo da un giudicalo di 
condanna che ne imperava la piena esecuzione dircltamcn- 
le a perseguire in azione ipotecaria l'immobile a lei obbli- 
gato c che ritrovavasi distratto nelle mani de’ terzi. La 
sig. Morola non u-sando un rimedio prettamente volontario 
contro l'opposta decisione di aggiudica, che lungi di ri- 
chiamare la diretta esecuzione del titolo su i beni ipo- 
tecali avrebbe deviato 1' azione in altro giudizio ; spin- 
se il titolo e la condanna che teneva parala e diret- 
ta per la persecuzione dello immobile in qualunque ma- 
no ritrovato lo avesse , stando nella ipoteca imprèssa sul- 
r immobile ìstesso la soddisfazione del suo credito diven- 


( 7 ) /. CoA. tìcs inter alios acla. 

L. A. e 2, Cod. quiitts res judicata non nocet. 
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{alo esigìbile iodipcDilenteniente da qualunque operalo 
Ira il debiloro ed i terzi. Ecco la Icltera della legge , 
la quale eiiissamcnlc garaulisce 1’ azione sperimentala , 
e la seulcnza del giudice che l’ accolse. 

» Art. 2060 L. C. - 1 creditori che hanno privi- 
legio, o ipoteca iscritta sopra un immobile, in qualun- 
» quo mano questo faccia passaggio , conservano sopra 
ì (li esso il diritto di essere graduati e pag.vti secondo 
» r ordine de’ loro crediti , o delle loro iscrizioni s. 
Seguita la legge islessa nello articolo 816 leggi di pro- 
cedura civile pari all’articolo ySi del codice di proce- 
dura abolito. 

1 L’aggiudicazione dilTinitiva non trasmette all’ag- 
y> giudicatario altri dritti sull’ immobile aggiudicalo, che 

» QLELU CHE AVEVA SOPRA DI ESSO IL DEBITORE PIGNORA- 

» To I. E la legge ultima di (jspropriazione nello arti- 
colo 70. 

I L’aggiudicazione difTiDitira tanto in favore degli 
» oblatori agl’ incanti , quanto in favore de’ creditori , 

S NO.N TRAS.METTE ALl’ ACG ltDICATARIO ALTRI DRITTI SULLA PRO- 
» PRIETa’ del FONDO AGGIUDICATO, SE NON QUELLI CHE VI AVE- 
S VA IL DEBITORE SPROPRIATO , IL QUALE RIMANE SOGGETTO 
J ALLA GARENTiA PEI CASI DI EVIZIONE nc’tcrmini della leg- 
1 gè , in mancanza dì stipulazione (. 

n L'iscrizione, dice il Merlin (i), dà al creditore 
} che l’ù presa la certezza che la sua ipoteca non po- 
li Irà essere purgata , ,iiè per l’ alienazione volontaria 
> dell’ immobile ipotecato , Nk mediante l’ espropriazione 
D forzata dello stesso immobile, senza che egli sia chia- 
1 MATO PER vegliare ALLA CONSERVAZIONE DE’ SUOI INTERESSI, 
1 E PERCIlk IL PREZZO DELl’ IMMOB aE SIA PORTATO AL SUO 

» VERO VALORE. Qucsta siciirezza riposa sopra gli art. 
I 2 i 83 e 2iSj cod. civ. e 69S cod. di proc. civ. (. 


(7J Reperì, de Juritpr. action Hypothéeain J. VII. 
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Il Locré (i) riporta la discussione dello articolo 
^31 del codice di procedura civile pari all' artic. 8i6 
delle nostre leggi di proce<lura civile , la quale chiaro 
dimostra lo spirito c la forza di quella disposizione. Ec- 
cone le parole. 

j L’ intenzione della legge è di conservare intatti 
j I DRITTI de’ terzi SOPRA l’ IMMOBILE , Ugualmente che 
» quelli di proprietà, di usufruito, e di servitù, e di 
j) comprenderli nella disposizione generale con la quale 
s l’articolo 781 dichiara che l’aggiudicazione DimNiTi- 

ì VA NON TRASMETTE ALl’ AGGIUDICATARIO ALLRI DIRITTI 8UL- 
}) l’ immobile , CHE QUELLI CHE AVEVA IL DEBITORE PIGNO- 
J RATO l. 

Alla teorica esposta dal Locak sono uniformi tulli 
i comeutalori delle leggi di procedura civile sul citalo 
articolo , PiGEAU { 2 ) , Tarriblk (3) , Carré (4). 

Ed in fatti la vendila giudiziale , ossia l’aggiudi- 
cazìon dilliuiliva in nulla diiierisce dalle vendite volon- 
larie che consente il debitore ipotecario co’ terzi. Essa 
è sempre nulla e di nissiin pregiudizio alle ragioni o 
ai diritti del creditore ipotecario dello immobile distrat- 
to senza di lui saputa , e senza che il prezzo fosse a 
lui pagalo. 

Insegna Merlin ( 5 ). j Nelle espropriazioni forzose 
J il debilor pignoralo è il vero venditore. Di fatto egli 
J non vende diretlamenle , ma la giustizia per lui .' 
» perciocché essa non fa che prestargli il suo miuislc- 


Lcgislat. de la France. Diseono del consiglien Rèàl ml- 
r art, /3l cod. dt proc, citi. 

Proc. civ. toni, pag. 149, 

0 . La proc. civ. Ioni. 5 pag. 41 n. 5. 

(4J Loie de proc. civ. sur Vari. 721 quest. 2476. 

(5^ licpertoir de Jurisp. Suirogation de persoti. Sect. 2 §; 8- 
/idde. 

Stokmans raccolta di decisioni del Consiglio del Brarbantc 99, 
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it ro, che eseguire il mandalo che reputasi di aTeric 
D concesso allorché contrattando de’ debiti si è obbli- 
) gaio di soddisfarli a. 

Or nella specie se in disprezzo manifesto delle di- 
sposizioni della legge , e de’ diritti certi della sig. Mo- 
rda pubblicati all' universale la mercè della presa iscri- 
zione , orrcttiziamente fu acquistato l’ immobile espro- 
priato., macchiato del vizio della ipoteca a favor di Mo- 
rda la quale non fece parte in nessun modo nella vantata 
decisione , nè vi fu affatto citata ; sta contro di loro il 
precetto testuale della legge , sulle cui basi à deciso 
la G. C. civile del loro indeclinabile torto. 

12. VI. Mezzo. 

Prescrizione delF azione ^lecaria della siffuora 
Morola per lo decorrimento de’ w e 20 anni , giusta 
r ari. 21-ji num. S delle II. cc. 

La prescrizione de’ dieci e veni’ anni invocata si- 
milmente da’ ricorrenti , come ultimo presidio alla di- 
sperata lor causa , non può nemmeno aver luogo ; pri- 
mamente perchè il creditore originario coinmendator .ÀIo- 
rola premorì alla pubblicazione delle novelle leggi , e 
quindi contra di lui la prescrizione de’ dieci e veiit’ anni 
non era cominciata , nè poteva cominciare ; secondo per- 
chè l’ attrice signora Morola è stata sempre domiciliata in 
Corado provincia di Bari , c quindi fuori della giuridi- 
zione della G. C. civile in cui è situato I' immobile 
malamente acquistato nel 1 8 1 0 ed anche perchè essendosi 
istituito il giudizio ipotecario nell' anno 1827, manca il de- 
corrimento de’ veni’ anni; In ultimo perchè essendo l’ at- 
trice minore all' epoca della introduzion del giudizio , 
qualunque decorrimento di tempo non l’ offende, e qua- 
lunque prescrizione che nella specie si verificasse non 
può in alcun modo contro di lei invocarsi , per lo no- 



50 

t tissiiDo principio di diritto comune consacrato ne ile leggi 
di ogni tempo (i) e ripetuto nelle nostre imperanti leggi 
civili nell’ art. 21 58. » La prescrizione non corre cov 
» TRA ( MINORI e gl’ interdetti ; salvo ciò che si è sta* 
R bilito nell’ art. 2184, ed eccettuati gli altri casi de- 
X terminati dalla legge <. precetto che annunziavano 
i nostri padri con l’assioma cantra non valentem age- 
re non currit praeicriptio. 

13. CoDchiusione. 

Per le allegate cose chiara è per noi la dimostra- 
zione della efficacia della concessa ipoteca ; della lega- 
lità della pubblicata iscrizione e dello instituito giudizio ; 
e nel tempo islesso della insussistenza del prodotto ri- 
corso insieme a tutte 1’ eccezioni rivolte che a buona 
ragione andrà rigettato dal Supremo Consesso innanzi 
a cui versiamo. 

Di casa 20 agosto del i84i' 

Ferdinando Starace - Francesco Starace^ 


(i) L. 3 C. Quibiu non objicitur ìonga temporit pmttcriplio. 
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